                                                    1                          RECURSO DE REVISIÓN  71/2017

RECURSO DE REVISIÓN  71/2017
COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:
PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00607516 cero, cero, seiscientos siete mil quinientos dieciséis, el 23 veintitrés de diciembre de 2016 dos mil dieciséis el CONGRESO DEL ESTADO recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

P R E S E N T E.

Referencia: Formulo solicitud de acceso a la información.


….,  abogada, con cédula profesional federal …., por derecho propio, señalo como domicilio para oír notificaciones y recibir la información el ubicado en la avenida…del fraccionamiento…, entre la avenida ….y la avenida…, código postal…,   de esta ciudad y autorizo para que las reciban a los  abogados …
 y…, quienes cuentan con las cédulas profesionales federales …y  …, respectivamente, así como a …. y atentamente digo:

En términos de los artículos 6, segundo párrafo, inciso A), fracciones I, III, IV,  V y VII  de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17,  fracción III, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí;  3º,  fracciones III y XXXV, 6º, 12, 17, 23, 86, 144 y demás relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado,  presento solicitud de acceso a la información pública y al efecto cumplo con los requisitos del artículo 146 de la última ley invocada.

I.- Nombre del solicitante:

….

II.- Domicilio para recibir notificaciones:

El ubicado en la avenida…, del fraccionamiento…, entre la avenida ….y la avenida…, código postal…,   de esta ciudad

III.- Descripción de la información que solicita:

1.- El ejemplar, con el sello de recibido por la Oficialía de Partes del Congreso del Estado, de la iniciativa que, por escrito y en términos de los artículos 130 y 131, fracción I de la Ley Orgánica del Poder Legislativo y de los numerales 61 y 62 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, ambos del Estado, presentó el Gobernador del Estado respecto de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, con los anexos que, en su caso, hubieran sido adjuntados con la misma iniciativa. 

2.- El ejemplar, con el sello  del acuse de recibo, del oficio mediante el cual la Oficialía Mayor del Congreso del Estado turnó para su registro ----en términos del artículo 75, fracción II, del Reglamento Interior del propio Congreso--- a la Directiva de éste, la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

3.- El documento (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante el cual hubiera sido puesto en conocimiento del Pleno del Congreso del Estado, en términos del artículo 75, fracción III, del Reglamento Interior del propio Congreso, el registro de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

4.- El ejemplar, con el sello del acuse de recibo, del oficio mediante el cual el Presidente de la Directiva del Congreso del Estado, en términos del artículo 75, fracción III, del Reglamento Interior del propio Congreso, turnó por escrito y en dispositivo de almacenamiento de datos, al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

5.- Los documentos en  los cuales el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”,  con relación y respecto a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, hubiera: 

a).- Determinado el día y hora para las que fueron fijadas las reuniones ordinarias o extraordinarias en las que sería estudiado y revisado el expediente formado a virtud de dicha iniciativa.

b).- Puesto en conocimiento de la Directiva del Congreso y de la Coordinación de Asesoría y Secretariado Técnico de Comisiones, para efectos de ordenar la agenda general,  el día y la hora que dicha Comisión señaló para las reuniones ordinarias o extraordinarias en las que sería estudiado, analizado  y revisado el expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

c).- El documento relativo al programa de trabajo y el cronograma elaborados por  el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, a fin de resolver, una vez que le fue turnada, lo relativo a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

d).- La convocatoria y la orden del día que el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera elaborado para cada una de las sesiones, ordinarias o extraordinarias y/o reuniones, que fueron fijadas para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017. 

e).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante los cuales el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera hecho del conocimiento de los diputados la convocatoria o realización de alguna reunión extraordinaria para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

f).-  El acuse de recibo de los citatorios que, junto con la orden del día y los proyectos de dictámenes o asuntos que serían discutidos, fueron remitidos por el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado a los diputados para citarlos a las reuniones ordinarias y/o extraordinarias fijadas para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017. 

g).- Las notas tomadas por el Secretario Técnico del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las sesiones, ordinarias o extraordinarias o en las reuniones de ésta en cuya orden del día hubiera estado comprendida la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017.  

h).- Las actas de las sesiones, ordinarias o extraordinarias o de las reuniones del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las que entre los puntos tratados hubiera estado comprendido el  estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017, debidamente aprobadas y firmadas por el Presidente y el Secretario de dicha Comisión. 

i).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante los cuales el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera solicitado, para el mejor desempeño de las funciones de ésta, a las dependencias centralizadas o descentralizadas del Poder Ejecutivo del Estado, ayuntamientos u  organismos autónomos, información o documentación relacionada o necesaria para el análisis, estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017. 

j).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) en los que consten la lista, registro o agenda de las citas o entrevistas que el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, por conducto de su Presidente, hubiera tenido con cualquier funcionario público o persona, con cuya actividad, competencia, facultades, atribuciones y materias estuviera vinculada la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017 y que se hubieran llevado a cabo para lograr la mejor sustentación del estudio y análisis de la misma. 

k).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado)  mediante los cuáles y con los que las autoridades indicadas en el último párrafo del artículo 96 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado hubieran proporcionado al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” la información  que ésta les hubiera solicitado, si es que en ejercicio de la facultad que le confiere tal dispositivo lo hubiera hecho y que estén relacionados con el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

l).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado), en que consten los trabajos realizados por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”  para el análisis, estudio y revisión  de la  iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

m).- Los documentos en los que el Presidente del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubiera solicitado al Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas la designación de un investigador a fin de contar con elementos suficientes previos a la emisión del dictamen la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que tal solicitud haya existido, así como el documento en el que  el Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas  hubiera designado al investigador correspondiente. (Artículo 158 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado).


n).- El documento en el que la Coordinación de Asesoría y Secretariado Técnico de Comisiones asignó al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, el asesor o asesores que técnica y operativamente apoyarían a ésta última en materia de la elaboración del dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

ñ).- El documento en el que conste el perfil profesional y experiencia del asesor o asesores que la Coordinación de Asesoría y Secretariado Técnico de Comisiones asignó al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, para apoyarla en la elaboración del dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

o).- El dictamen que, en términos del artículo 85 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, hubiera sido emitido por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, respecto de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, documento que pido sea en el que obren las firmas de los diputados integrantes de dicha Comisión y en el que estén contenidos los datos que indica el artículo 86 del Reglamento citado. 

p).- El documento documentos  en el que alguno o algunos de los integrantes del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubieran expresado su voto o votos particulares con el que o los que dichos diputados disintieran el dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que dicho voto o votos particulares se hubieran realizado.

q).- El oficio o documento mediante el cual el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, entregó a la Secretaría de la Directiva del Congreso y a la Coordinación General de Servicios Parlamentarios el dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, en el que conste el sello de recepción por el área correspondiente.

r).-  Todos y cada uno de los documentos generados por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, con relación al análisis, estudio, revisión y dictamen del expediente relativo a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

6.- El apartado uno, de la Gaceta Parlamentaria, correspondiente a la sesión pública ordinaria 51, del 15 de diciembre de 2016, únicamente en la parte conducente al dictamen con proyecto de Decreto de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, emitido por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” y sus anexos.

7.- El Diario de los Debates, en la parte conducente en la  que hubiera quedado registrada la sesión pública ordinaria 51, del 15 de diciembre de 2016. 

IV. Cualquier otro dato que facilite la  búsqueda y eventual localización de la información.

Con relación a este apartado, debo indicar que  la suscrita no estoy obligada a proporcionar la información  a que se refiere esta fracción, puesto que ello resulta opcional y, en ningún caso, constituye un requisito indispensable para la procedencia de la solicitud.

Sin embargo, para la mejor comprensión y mayor claridad respecto de la procedencia de la solicitud que formulo, así  como para que esta autoridad esté en aptitud de darle respuesta de forma exhaustiva y completa, me permito indicar que la información sobre la que la misma versa está  vinculada con de las atribuciones del Congreso del Estado en su relación con el Poder Ejecutivo y también que  corresponde al trabajo y desempeño de funciones del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”; que dicha información es de carácter público; y  que legalmente debe constar por escrito, todo ello de conforme a lo previsto, entre otros, en los artículos 7, 15, fracción I, 16, fracción VIII, 95, 96, 110 fracción I, 130, 131, fracción I y  136, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado, así como en los numerales 6º, 23,  fracción I, 61, 75, fracciones II y III, 77, 78, 85, 146, fracciones III y X, 151, 153, 158, 160, 168, y 190, fracción II,  del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado.

V.- Modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información:

De conformidad con el  artículo 146, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, deseo acceder a la información a que se refiere esta solicitud mediante la expedición, en copia certificada (en términos del artículo 71, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado o bien del numeral 186, fracción XIV del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado), de todos y cada uno de los documentos que solicito,  ello con  independencia de que alguna de dicha información ya esté disponible al público en formato electrónico disponible en la página web del Congreso del Estado, cuenta habida que esto no constituye una cortapisa legal para que la suscrita acceda a ella mediante la expedición a mi favor de copia certificada.

Por lo expuesto y fundado, respetuosamente solicito:

ÚNICO.- Dé respuesta a la solicitud de acceso a la información pública que aquí realizo en el tiempo y forma legales previstos en el artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado

Atentamente. 

San Luis Potosí, 23 de diciembre de 2016.

…. 
SEGUNDO. Ampliación del plazo para dar respuesta. El 18 dieciocho de enero de 2017 dos mil diecisiete mediante la misma  Plataforma Nacional de Transparencia el sujeto obligado notificó a la solicitante de la información la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. Ampliación que es como sigue:
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TERCERO. El 30 treinta de enero de 2017 dos mil diecisiete, mediante la misma  Plataforma Nacional de Transparencia el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue:

UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA

Oficio No LXI/UIP/SI/724/2017

Enero 30, 2017

C. …

PRESENTE.
Con fundamento en lo establecido por los artículos, 6° párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fracción III, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; artículo 3, fracción XI, 60 Segundo Párrafo, 61, 154, Y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; en respuesta a su solicitud de información Pública Infomex con número de Folio 00607516, de fecha 23 de diciembre del 2016, la cual quedó registrada en esta Unidad bajo el número 327/17, por este medio le comunico lo siguiente:
Que con respecto a los puntos 1, 2, 3, de su petición y conforme a la respuesta proporcionada por la Coordinación General de Servicios Parlamentarios a esta Unidad Información Pública, mediante Oficio No. 249 de fecha 18 de enero 2017, en la cual informa: ''le comunico que el expedientillo se integra de 239 (doscientas treinta y nueve) hojas tamaño carta; y 8(ocho) tamaño oficio. Lo anterior, a fin de que se requiera a la peticionaria cubrir el importe respectivo para allegarse la documentación solicitada.”

En cuanto a los puntos 6 y 7, de su petición y conforme a la respuesta proporcionada por la Coordinación General de Servicios Parlamentarios a esta Unidad Información Pública, mediante Oficio No. 244 de fecha 10 de enero 2017, en la cual informa: ''le comunico que el expedientillo se integra de 121 (ciento veintiún) hojas tamaño carta. Lo anterior, a fin de que se requiera a la peticionaria cubrir el importe respectivo para allegarse la documentación solicitada.”
Referente al punto número 4 de su petición, le informo que en la Unidad de Información Pública del H. Congreso del Estado de San Luis Potosí, se encuentra la copia certificada "consistente en el ejemplar, con sello de acuse de recibo, del oficio mediante el cual el Presidente de la Directiva del H. Congreso del Estado, turno a la Comisión de Hacienda del Estado, la iniciativa de la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado para el ejercicio fiscal 2017. Que consta de 2 (dos) fojas.
En cuanto al punto número 5 de su petición, le informo que de acuerdo a la respuesta proporcionada a esta Unidad de Información Pública, por parte de la Presidenta de la Comisión de Hacienda del Estado, mediante Oficio CHE/LXI/131 de fecha 24 de enero del presente año, en la cual comunica lo siguiente:
''Hago de su conocimiento que la Comisión de Hacienda del Estado bajo mi digno cargo, cuenta con los siguientes documentos en sus archivos, relativos al arábigo quinto de la solicitud:
a). se encuentra con la planeación 'para la revisión, análisis y en su caso aprobación del Paquete Económico 201~ en dicha planeación esta lo relativo al Presupuesto de Egresos para el mismo ejercicio fiscal. (dos fojas)
b). Se tiene el oficio remitido a la Directiva y a la Coordinación de Asesorado y Secretariado Técnico. (una foja)
c). Es el mismo documento que el inciso a)
d). En los archivos de la comisión obra la convocatoria para la revisión del presupuesto de egresos ejercicio fiscal 2017. (una foja)
e). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.
f). En relación a este apartado la comisión cuenta con el expediente que consta de 50 fojas.
g). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.
h). En relación a este inciso y con fundamento en lo establecido en el párrafo tercero del artículo 153 del Reglamento para el Gobierno Interior de esta Soberanía, que a la letra mandata: "Esta acta deberá ser leída como primer punto del orden del día de la reunión inmediata siguiente, y una vez aprobada por los diputados presentes, deberán firmar en ella para su validez, el presidente y el secretario de la comisión. " esta comisión no puede entregar el acta ya que aún no ha sido aprobado por este órgano parlamentario.
t). Se tienen los oficios remitidos al Titular de la Secretaria (sic) de Finanzas del Gobierno del Estado (cuatro foja)
j). Se replican lo expresado en el inciso i)
k). En dicho apartada el día 29 de noviembre el Titular de la Secretaria (sic) de Finanzas del Gobierno del Estado compareció ante el órgano legislativo referido a fin de explicar el Paquete Económico 2017, realizando una presentación mediante el programa de Power Point; la cual no fue entregada a esta Comisión, y es obvio que dicho documento obra en los archivos en dicha dependencia por lo que sí es de su interés deberá solicitarlo ante su órgano competente de la referida Secretaria. (sic)
/). Se cuenta con el comparativo del presupuesto de egresos 2016-2017 (16 fojas), los Criterios Generales de Política Económica para la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación correspondientes al Ejercicio Fiscal 2017 (112), las leyes de, Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado (38 fojas), de Disciplina Financiera de Entidades Federativas y Municipios (29 fojas), de Coordinación Fiscal del Estado, (17 fojas) y de hacienda del Estado (63 fojas); y Análisis de los Criterios Generales de Política Económica (37 fojas).
m). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.
n). Se cuenta con el oficio de comisión del asesor. (1 foja)
ñ). Se cuenta con el curriculum vitae en el que consta el perfil profesional y experiencia del asesor de la comisión a mi digno cargo (6 fojas)
o). Se cuenta con un expediente de 49 fojas.
p). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.
q). Esta comisión cuenta con el documento relativo a la entrega del dictamen a la Coordinación General de Servicios Parlamentarios con el sello de recepción del mismo. (1foja), y
r). En lo relativo a este inciso se estará a lo manifestado en los inicios, /) solo en lo concerniente al comparativo del presupuesto de egresos 2016-2017, y o), y los dictámenes, de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado (244 fojas) y de las reformas a la Ley Hacendaria del Estado (81 fojas).
En lo que corresponde a los arábigos, sexto y séptimo esta comisión no es la encargada del manejo de las gacetas parlamentarias y diario de los debates por lo que se encuentra imposibilitada para otorgar dicha información.

En resumen el expedientillo que obra en los archivos de esta comisión consta de un total de setecientas cincuenta y dos fojas."
Por todo lo anterior, le informo que las versiones están disponibles previo pago de derechos por concepto de 1,122 (mil ciento veintidós) copias certificadas, pago que deberá de realizar en la ventanilla recaudadora de la Secretaría de Finanzas del Estado y presentación del recibo respectivo en esta Unidad de Información; conforme a lo establecido por la fracción UU, del artículo 92 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luís Potosí, que a la letra previene:
"ARTICULO 92. Por los servicios que se citan a continuación se causarán los derechos
que se mencionan enseguida, expresados en salarios mínimos:
III. Certificaciones de copias fotostáticas de documentos que obren en los archivos de los poderes del Estado, 1.0 por foja, y
La dirección de la Unidad de Información Pública del H. Congreso del Estado de San
Luis Potosí es, Prof. Pedro Vallejo No. 200, Zona Centro, Teléfono 144 15 00 Ext.
1534 y 1621.
Así mismo y en atención a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 154 Tercero Párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se hace de su conocimiento que para cualquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud de información, puede interponer recurso de revisión ante la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública (CEGAIP) en un plazo que no exceda 15 días hábiles, conforme a lo que establecen los artículos, 167 y 166 de la ley citada.
CUARTO. Interposición del recurso. El 8 ocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete la solicitante de la información interpuso recurso de revisión ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública por la omisión de respuesta a su solicitud de acceso a la información pública en tiempo, por la ampliación del plazo de la respuesta y, por la respuesta misma. 

QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 9 nueve de febrero de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 13 trece de febrero de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-71/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de su PRESIDENTE a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Tuvo a la recurrente por señalado dirección para oír notificaciones, así como por exhibidas las documentales que agregó a su recurso.
· Puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–. 
· Solicitó al sujeto obligado que en su informe acompañara el calendario de labores en donde se advirtiera el periodo vacacional.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

SÉPTIMO. Alegaciones de las partes. Por proveído del 1 uno de marzo de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio LXI/UIP/047/2017, firmado por el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado. 
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por hechas las manifestaciones que a su derecho convino.

Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que la recurrente se inconforma por omisión de dar respuesta la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública en tiempo, por la ampliación del plazo para dar respuesta y, por la respuesta misma. 
TERCERO. Legitimación. La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de revisión, ya que fue ella quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la omisión de dar respuesta a ésta en tiempo, la ampliación del plazo para dar respuesta y la respuesta misma, es precisamente a aquélla quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:
· El 23 veintitrés de diciembre de 2016 dos mil dieciséis la solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

· Así, de conformidad con los artículos 148 y 154 de la Ley de Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente en que le fue presentada.
· Por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó al día hábil siguiente de haber recibido, en el caso el día 3 tres y venció el día 16 dieciséis de enero, sin contar los días del 24 veinticuatro al 31 treinta y uno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis y los días 1 uno, 7 siete, 8 ocho, 14 catorce y 15 quince de enero de 2017 dos mil diecisiete por ser inhábiles.

· Consecuentemente si el sujeto obligado notificó a la solicitante la ampliación del plazo para dar respuesta el día 18 dieciocho de enero, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 19 diecinueve de ese mes al 8 ocho de febrero. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 21 veintiuno, 22 veintidós, 28 veintiocho y 29 veintinueve de enero y los días 4 cuatro y 5 cinco de febrero.
· Consecuentemente si el 8 ocho de febrero pasado la recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama a los entes obligados en virtud de que el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA así lo reconoció en su informe.


Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa fue dirigida precisamente a la aquí autoridad.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  

Ahora, antes de entrar al estudio de los agravios, es necesario precisar el marco teórico del principio de afirmativa ficta, ya que éste tiene estrecha relación con los motivos de inconformidad que aduce la recurrente.
7.1. Principio de afirmativa ficta.

Dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


7.1.1. Obligación por parte del ente obligado de dar respuesta dentro del plazo del artículo 154 de la Ley de Transparencia.

El artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando:

a) Existan razones fundadas y motivadas y,

b)  Que lo anterior deberá ser aprobado por el Comité de Transparencia.


b.1) Mediante la emisión de una resolución.


b.2) Resolución que deberá notificarse al solicitante, antes 
de su vencimiento.

7.1.2. Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en tiempo a la solicitud de acceso a la información pública.

De conformidad con el artículos 164 y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia, si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita –en la modalidad pedida por el solicitante– en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 

7.1.3. Excepciones a la aplicación del principio de afirmativa ficta.

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende, se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a)
La información es reservada.

b)
La información es confidencial –está regla también admite excepciones, pues hay documentos en los que consta que la información permite eliminar las partes o secciones clasificadas –.

c)
Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar esa información.  

 7.2. Caso concreto.


Así pues, una vez expuesto lo anterior esta Comisión de Transparencia procede a analizar la aplicación de la figura de la afirmativa ficta, ya que la recurrente reclama el equivalente al silencio de la autoridad, ya que, de acuerdo a ella el sujeto obligado no le respondió con ciertas formalidades la ampliación del plazo para dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 


7.2.1. Agravio.


En esencia, la recurrente expresó en su segundo motivo de agravio, que el sujeto obligado incurrió en una falta, deficiencia e insuficiencia de la motivación en la respuesta al ejercicio de la ampliación del plazo para dar respuesta porque en la respuesta que se le proporcionó no le fue notificado la determinación que el Comité de Información hubiese aprobado con las razones y fundamentos para ampliar dicho plazo para dar respuesta.

7.2.2. Agravio fundado.

Así, es esencialmente fundado el motivo de disenso alegado por la recurrente ya que efectivamente hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública con las formalidades que el artículo 154 de la Ley de Transparencia le establece y, esa falta de forma se traduce en una omisión en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, como se explicará más adelante.
Consecuentemente esta Comisión de Transparencia considera innecesario entrar al estudio de todos los motivos de inconformidad que la recurrente expresó, ya que como se dijo el segundo de ellos resultó fundado y suficiente para que el sujeto obligado entregue la información que le fue solicitada. Lo anterior acuerdo con la tesis III.3o.C.53 K sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,  Novena Época, septiembre de 1999, Tomo X, página 789, materia común cuyo rubro es:  “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. CASO EN EL QUE SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMÁS”
.
Así, para explicar lo fundado del agravio es porque éste tiene apoyó en los artículos 24, 43, tres primeros párrafos, 44, fracción II, 132, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 24 fracción I, 51 tres primeros párrafos, 52, 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que establecen respectivamente lo siguiente: 
Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
I.
Constituir el Comité de Transparencia, las Unidades de Transparencia y vigilar su correcto funcionamiento de acuerdo a su normatividad interna;
Artículo 43. En cada sujeto obligado se integrará un Comité de Transparencia colegiado e integrado por un número impar.

El Comité de Transparencia adoptará sus resoluciones por mayoría de votos. En caso de empate, el Presidente tendrá voto de calidad. A sus sesiones podrán asistir como invitados aquellos que sus integrantes consideren necesarios, quienes tendrán voz pero no voto.

Los integrantes del Comité de Transparencia no podrán depender jerárquicamente entre sí, tampoco podrán reunirse dos o más de estos integrantes en una sola persona. Cuando se presente el caso, el titular del sujeto obligado tendrá que nombrar a la persona que supla al subordinado.

Los integrantes del Comité de Transparencia tendrán acceso a la información para determinar su clasificación, conforme a la normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de la información.

[…]

Artículo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones:

[…]

II.
Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las Áreas de los sujetos obligados;

Artículo 132. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de veinte días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

ARTÍCULO 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán cumplir con las obligaciones siguientes, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Constituir el Comité de Transparencia, las unidades de transparencia y vigilar su correcto funcionamiento de acuerdo a su normatividad interna;
ARTÍCULO 51. En cada sujeto obligado se integrará un Comité de Transparencia colegiado e integrado por un número impar.

El Comité de Transparencia adoptará sus resoluciones por mayoría de votos. En caso de empate, el Presidente tendrá voto de calidad. A sus sesiones podrán asistir como invitados aquéllos que sus integrantes consideren necesarios, quienes tendrán voz pero no voto.

Los integrantes del Comité de Transparencia no podrán depender jerárquicamente entre sí dentro de la estructura funcional del sujeto obligado; tampoco podrán reunirse dos o más de estos integrantes en una sola persona. Cuando se presente el caso, el titular del sujeto obligado tendrá que nombrar a la persona que supla al subordinado.

ARTÍCULO 52. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones:

[…]

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados;
ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.
Ahora, el legislador local en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado básicamente replicó los artículos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública sobre el tema que nos ocupa y, de los que se obtiene en esencia que:
· Los sujetos obligados deberán cumplir con la obligación de constituir el Comité de Transparencia y que éste se integrará de manera colegiada e integrada por un número impar y que no podrán depender jerárquicamente entre sí, por lo que tampoco podrán reunirse dos o más de estos integrantes en una sola persona y, por lo tanto adoptarán sus resoluciones por mayoría de votos y que en caso de empate, el Presidente tendrá voto de calidad.
· El Comité de Transparencia tendrá la función de confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados.
· Que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.
· Sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas y, que lo anterior deberá ser aprobado por el Comité de Transparencia mediante la emisión de una resolución y que ésta  deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

De ahí que, es necesario explicar la cronología del plazo de los diez días que el sujeto obligado tenía para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública a partir de que recibió la solicitud de acceso a la información pública.
I. El 23 veintitrés de diciembre de 2016 dos mil dieciséis la solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia –sistema infomex–, misma que quedó registrada con el folio 00607516, cero, cero seiscientos siete mil quinientos dieciséis como se muestra a continuación.
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II. Ahora, de conformidad con los artículos 148 y 154 de la Ley de Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente en que le fue presentada.

En el caso, la pregunta que es materia de estudio es ¿cuándo empezó el plazo para el sujeto obligado para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública?

La respuesta a lo anterior, no la proporciona el propio artículo 148 de la Ley de Transparencia ya que refiere:
ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.

Dicho artículo es claro al establecer que los términos de todas las notificaciones previstas, empezarán a correr al día –entendiéndose éstos como hábiles– siguiente al que se practiquen.
En el caso, ya ha quedado visto que la solicitud de acceso a la información pública la solicitante la presentó en un día inhábil para el sujeto obligado, pues de acuerdo al registro electrónico mencionado fue el día 23 veintitrés de diciembre pasado.

Luego, si la solicitud de acceso a la información pública es presentada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia en un día inhábil como es el caso –23 veintitrés de diciembre de 2016 dos mil dieciséis– ¿cuándo se tiene por formalmente presentada la solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado en la citada Plataforma Nacional de Transparencia?

La respuesta a la anterior interrogante se contesta de dos formas:

La primera, porque dicha respuesta nos la proporciona el artículo ya citado 148 de la ley de la materia que, en el caso, aunque la solicitud de acceso a la información pública se presente en un día inhábil para el sujeto obligado se entenderá que al día hábil siguiente para dicha autoridad la solicitud queda formalmente presentada.

Y la segunda respuesta nos la proporcionada la Plataforma Nacional de Transparencia en la Guía para Solicitar información Pública, ya que en éste se observan las reglas a seguir y que son:
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Así, dicha guía explica el cómo se realizan las solicitudes de acceso a la información pública en el citado sistema y, es precisamente esta guía que refiere que, una vez que se genera vía electrónica la solicitud de acceso a la información pública aparece que se ha generado un documento como acuse y, éste contiene la leyenda siguiente:

El horario de atención de los Entes obligados es de 8:00 a 15:00 horas, por lo que en caso de Ingresar la solicitud fuera de dicho plazo horario, se registrará su ingreso hasta la primera hora del día siguiente al día en que se ingresó la solicitud de información

Leyenda que refiere que el horario de atención es de las 8:00 ocho a las 15:00 quince horas y que en caso de que la solicitud fuera ingresada fuera de dicho horario, el sujeto obligado la registrará hasta la primera hora hábil siguiente al día en que se ingresó.

Dicha regla también aplica cuando se trata se días inhábiles, puesto que cuando las personas ingresan a la Plataforma Nacional de Transparencia aparece lo siguiente:
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Como se ve, dicho mensaje que aparece al ingresar a la Plataforma Nacional de Transparencia es claro al referir que, en días inhábiles sábado y domingo las solicitudes empezarán a correr al día hábil siguiente.


Por lo tanto, si el 23 veintitrés de diciembre pasado el sujeto obligado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia recibió la solicitud de acceso a la información pública, esa fecha era inhábil, empero, el sujeto obligado la tuvo por recibida formalmente el día hábil siguiente para él, es decir, el 4 cuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete o, en otras palabras, la solicitud de acceso a la información pública el 4 cuatro de enero de este año quedó presentada ante el sujeto obligado.

Por ende, efectivamente como el sujeto obligado lo refirió en sus alegaciones esta Comisión de Transparencia aloja
 el sistema electrónico denominado Plataforma Nacional de Transparencia.


Derivado de lo anterior, la calendarización para el computo de los plazos –en el caso de las solicitud de acceso a la información pública–  del funcionamiento de dicho sistema electrónico lo plantea esta Comisión de Transparencia, es decir, que los plazos para contestar las solicitudes de acceso a la información pública en la Plataforma Nacional de Transparencia son acordes con el calendario que esta Comisión de Transparencia lleva en cuanto a las labores de ésta.


Así, el segundo periodo vacacional de esta Comisión de Transparencia correspondiente al año 2016 dos mil dieciséis fue del 16 dieciséis de diciembre –de 2016 dos mil dieciséis– al 3 tres de enero –de este año–.


Esto es, que como lo refiere el sujeto obligado, el sistema electrónico de Plataforma Nacional de Transparencia dejó de funcionar en dicho periodo de vacaciones de esta Comisión de Transparencia, no en la recepción de solicitudes de acceso a la información pública –pues ya se ha visto que en días y horas inhábiles si se pueden presentar solicitudes de acceso a la información pública– sino de dar contestación a éstas.

Por ende, de acuerdo al computo del sistema de Plataforma Nacional de Transparencia, si esta Comisión de Transparencia reinició labores el día 4 cuatro de enero de este año y, por ello se reactivó dicho sistema, no sólo fue para esta Comisión de Transparencia, sino que dicha reactivación fue además para el aquí sujeto obligado. 


De ahí que bajo esa postura, el 4 cuatro de enero de este año el sujeto obligado tuvo por formalmente presentada la solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa y, por ello el plazo de los diez días para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública comenzó al día hábil siguiente, en el caso, el día 5 cinco y vencía el día 18 dieciocho de enero y, en este último día citado el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información pública en el sentido de ampliar el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Esto es que, en principio pareciera que el sujeto obligado dio respuesta en tiempo a la solicitud de acceso a la información pública ya que efectivamente ésta fue notificada a la solicitante el último día que tenía para hacerlo.

Sin embargo, esta Comisión de Transparencia no puede considerar que esa respuesta que, en el caso es una ampliación cumpla con las formalidades que el legislador tanto federal como local le impuso a las autoridades.


En efecto, uno de los principios que rigen la materia de transparencia es que sea oportuna
, esto es eficaz en cuanto al tiempo se refiere, por ello incluso el legislador local dio un plazo menor que es diez días para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública que el legislador federal, y que éste dio un plazo de veinte días para que los sujetos obligados respondieran una solicitud de acceso a la información pública.


Y, ante la celeridad de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública también ambos legisladores establecieron una excepción a dicho plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Sin embargo y como el legislador le impuso a los sujetos obligados sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando:

a) Existan razones fundadas y motivadas y,

b)  Que lo anterior deberá ser aprobado por el Comité de Transparencia.


b.1) Mediante la emisión de una resolución.




b.2) Resolución que deberá notificarse al solicitante, antes 



de su vencimiento.

Requisitos de excepción al plazo para dar respuesta que, como se ha dicho, fueron impuestos por el legislador federal y replicados por el legislador local.

En el caso cuando el sujeto obligado dio respuesta dentro del plazo de los diez días mediante la Plataforma Nacional de Transparencia  no cumplió con los requisitos legales para establecer la excepción que en caso era que la solicitante conociera el porqué su solicitud de acceso a la información pública se iba aplazar o bien, dicho de otro modo, que dicha solicitante supiera las razones del porqué si solicitud de acceso a la información pública debió de ser respondida en diez días, ahora tendría que esperar otro plazo igual.


Por ende, si el sujeto obligado no adjuntó en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública la resolución que el Comité de Transparencia tiene que aprobar para la ampliación del plazo para dar respuesta, luego dicha respuesta debe de entenderse como una omisión a la solicitud de acceso a la información pública ya que, al no cumplir con los requisitos legales que las leyes de transparencia exigieron a los sujetos obligados, la respuesta que nos ocupa al no cumplir equivale al silencio.


En efecto, ya se ha dicho que un principio dentro de este derecho es el de prontitud en el acceso a la información y, en caso de que el sujeto obligado utilice la excepción, en el caso la ampliación debió de darle a conocer a la solicitante la resolución del Comité de Transparencia para que la solicitante advirtiera:

· Que hay un Comité de Transparencia.

· Que estuvo integrado.
· Que hubo una petición por parte del área o áreas generadoras o poseedoras de la información al Comité de Transparencia en el sentido de ampliar el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso y en donde se expresaron los fundamentos y motivos para dicha ampliación.
· Que el Comité haya confirmado la ampliación del plazo de respuesta. 
· Que se conozcan las razones fundadas y motivas del porqué de la ampliación. 

En el caso la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública no cumplió con los anteriores requisitos ya que el sujeto obligado se militó a expresar:
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Como se ve, el sujeto obligado citó el segundo párrafo del artículo 154 de la Ley de Transparencia –que autoriza la excepción al plazo para dar respuesta– y expresó la causa –de acuerdo a él– de la ampliación.


Empero, lo anterior para nada puede considerarse que el sujeto obligado haya cumplido con los requisitos de legalidad ya vistos, pues lo visto, sólo se trata de una cita de un artículo que lo faculta para la ampliación, empero, de manera dogmática expresó que requería de más tiempo para estar en condiciones y, lo anterior para nada puede entenderse como una motivación, ya que debe de expresar porqué pidió más tiempo, esto es, ¿debido a qué necesita más tiempo?, ¿cuáles son esas condiciones que necesita para dar contestación? y, ello no puede considerarse como una motivación para la ampliación, muy por el contrario solamente genera dudas al ser una expresión de manera, como se dijo, dogmatica.

Razón por la cual, se reitera, los legisladores exigieron que dicha excepción de la ampliación del plazo para dar respuesta fuera hecha por el Comité de Transparencia con todos los requisitos que les fueron impuestos, al grado de que en el presente asunto ni siquiera se tiene la certeza –porque nunca se demostró ni en la ampliación, ni en la respuesta, ni en el informe del sujeto obligado– de que efectivamente se hubiese reunido para tal efecto.


Atender lo contrario, es decir, que la ampliación fuera solamente una manifestación para dar respuesta a una solicitud de información, como es el caso, sería tanto como que dichas respuestas para la ampliación solamente fueran utilizadas para ampliar el plazo de forma indiscriminada, esto es, ampliar por ampliar sin la debida justificación, en virtud de que dichas prevenciones legales el legislador las impuso, por lo tanto, para la utilización de la ampliación se deben de cumplir con las mismas, ya que atender lo contrario sería en perjuicio del solicitante y, además atentaría en contra del principio de una respuesta rápida –diez días– en este derecho y, además dichos requisitos serían inocuos.  

Consecuentemente al no haber justificado con los requisitos esenciales para la ampliación de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, ello equivale a un silencio por parte de la autoridad, es por tanto que   esta Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta de ahí que el agravio de la recurrente haya resultado fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 

7.2.2.1. Informe del sujeto obligado.


Sobre las alegaciones del sujeto obligado respecto al segundo de los agravios, dichas alegaciones esta Comisión de Transparencia se remite a lo ya expuesto.
7.3. Información pública.

Como ha quedado visto en la respuesta que el sujeto obligado dio, en la mayoría de ella, no negó la información por no poseerla, sino que expresó con cuál sí contaba y cuántas fojas contenía.


Empero, hay puntos en la respuesta donde el sujeto obligado afirmó que no contaba con la información y, es por ello necesario que esta Comisión de Transparencia haga un pronunciamiento al respecto.

	Solicitud de acceso

a la información pública
	Respuesta

	5.- Los documentos en  los cuales el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”,  con relación y respecto a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, hubiera: 


	En cuanto al punto número 5 de su petición, le informo que de acuerdo a la respuesta proporcionada a esta Unidad de Información Pública, por parte de la Presidenta de la Comisión de Hacienda del Estado, mediante Oficio CHE/LXI/131 de fecha 24 de enero del presente año, en la cual comunica lo siguiente:

''Hago de su conocimiento que la Comisión de Hacienda del Estado bajo mi digno cargo, cuenta con los siguientes documentos en sus archivos, relativos al arábigo quinto de la solicitud:

	e).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante los cuales el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera hecho del conocimiento de los diputados la convocatoria o realización de alguna reunión extraordinaria para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.


	e). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.



	g).- Las notas tomadas por el Secretario Técnico del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las sesiones, ordinarias o extraordinarias o en las reuniones de ésta en cuya orden del día hubiera estado comprendida la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017.  


	g). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.



	h).- Las actas de las sesiones, ordinarias o extraordinarias o de las reuniones del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las que entre los puntos tratados hubiera estado comprendido el  estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017, debidamente aprobadas y firmadas por el Presidente y el Secretario de dicha Comisión. 


	h). En relación a este inciso y con fundamento en lo establecido en el párrafo tercero del artículo 153 del Reglamento para el Gobierno Interior de esta Soberanía, que a la letra mandata: "Esta acta deberá ser leída como primer punto del orden del día de la reunión inmediata siguiente, y una vez aprobada por los diputados presentes, deberán firmar en ella para su validez, el presidente y el secretario de la comisión. " esta comisión no puede entregar el acta ya que aún no ha sido aprobado por este órgano parlamentario.



	k).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado)  mediante los cuáles y con los que las autoridades indicadas en el último párrafo del artículo 96 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado hubieran proporcionado al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” la información  que ésta les hubiera solicitado, si es que en ejercicio de la facultad que le confiere tal dispositivo lo hubiera hecho y que estén relacionados con el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.


	k). En dicho apartada el día 29 de noviembre el Titular de la Secretaria (sic) de Finanzas del Gobierno del Estado compareció ante el órgano legislativo referido a fin de explicar el Paquete Económico 2017, realizando una presentación mediante el programa de Power Point; la cual no fue entregada a esta Comisión, y es obvio que dicho documento obra en los archivos en dicha dependencia por lo que sí es de su interés deberá solicitarlo ante su órgano competente de la referida Secretaria. (sic)

	m).- Los documentos en los que el Presidente del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubiera solicitado al Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas la designación de un investigador a fin de contar con elementos suficientes previos a la emisión del dictamen la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que tal solicitud haya existido, así como el documento en el que  el Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas  hubiera designado al investigador correspondiente. (Artículo 158 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado).



	m). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.



	p).- El documento documentos  en el que alguno o algunos de los integrantes del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubieran expresado su voto o votos particulares con el que o los que dichos diputados disintieran el dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que dicho voto o votos particulares se hubieran realizado.
	p). En lo relativo a este inciso no obra documento en los archivos de esta comisión.





Como se ve, en esencia la Presidente de la Comisión de Hacienda del sujeto obligado sobre los puntos referidos expresó que no contaba con la información.


Empero, dicho presidente no atendió lo previsto por los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia que establecen que:

Sobre lo anterior los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado refieren:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.
ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que si la información que le fue solicitada deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, se presume que la misma debe de existir o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones o bien, que en los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.
En el caso la autoridad debió de explicar si la información solicitada en primer término derivaba del ejercicio de sus facultades, competencias o atribuciones, lo que evidentemente no hizo, sino únicamente se limitó a decir que no contaba con esa información, sin dar explicación alguna, lo que estaba obligado a realizar de conformidad con el artículo 20 citado sobre la información que le fue solicitada.

Lo anterior, porque a juicio de esta Comisión de Transparencia, en el caso sobre la información que la solicitante pidió si se puede observar que pudiese generar la información de acuerdo con lo siguiente:

	Solicitud de acceso a la información pública
	Ley Orgánica del Poder Legislativo
	Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso

	e).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante los cuales el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera hecho del conocimiento de los diputados la convocatoria o realización de alguna reunión extraordinaria para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.


	ARTICULO 110. Es facultad de la Comisión de Hacienda del Estado, la atención, análisis, discusión y, en su caso, dictamen o resolución de los siguientes asuntos:

I. Los que atañen a las leyes de Ingresos y del Presupuesto de Egresos del Estado;
	ARTICULO 146. El Presidente de cada comisión, o comité, para el desempeño de las funciones de su cargo, tendrá las siguientes atribuciones y responsabilidades:
[…]

III. Elaborar el orden del día de las reuniones de la comisión o comité, y anexarla a la convocatoria de la misma;

ARTICULO 151. El presidente de la comisión o comité deberá citar a las reuniones ordinarias, con por lo menos cuarenta y ocho horas de anticipación, anexando al citatorio, el orden del día y los proyectos de dictámenes o asuntos que vayan a discutirse, recabando el acuse de recibo correspondiente.

Cuando así lo acuerden, podrán obviar este trámite y determinar la fecha y hora de la reunión siguiente al final de cada reunión, asentándolo en el acta respectiva; no obstante, se deberá entregar el orden del día y documentos que vayan a someterse a discusión, con la anticipación que señala el párrafo anterior.

Para las reuniones extraordinarias, cuando la urgencia del caso lo amerite, bastará con que el presidente o algún otro integrante, en atención a la trascendencia del caso a tratar, lo hagan del conocimiento inmediato de los diputados localizables.

	g).- Las notas tomadas por el Secretario Técnico del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las sesiones, ordinarias o extraordinarias o en las reuniones de ésta en cuya orden del día hubiera estado comprendida la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017.  


	ARTICULO 88. Las comisiones permanentes y especiales se integran con un Presidente, un Vicepresidente, un Secretario y vocales; que ocupan su cargo conforme al orden en que son nombrados.
	ARTICULO 148. Corresponde a los secretarios de las comisiones, y comités:

[…]

II. Firmar las actas aprobadas y, en su caso, cuidar de su redacción y archivo, con el apoyo de la secretaría técnica de la comisión o comité correspondiente;

III. Apoyar al Presidente de la comisión o comité en la lectura de dictámenes y demás documentos que se presenten a la misma, y

	h).- Las actas de las sesiones, ordinarias o extraordinarias o de las reuniones del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las que entre los puntos tratados hubiera estado comprendido el  estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017, debidamente aprobadas y firmadas por el Presidente y el Secretario de dicha Comisión. 

p).- El documento documentos  en el que alguno o algunos de los integrantes del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubieran expresado su voto o votos particulares con el que o los que dichos diputados disintieran el dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que dicho voto o votos particulares se hubieran realizado.


	ARTICULO 94. Para que las resoluciones y dictámenes de las comisiones sean válidos se requiere:

I. Ser aprobados por mayoría de votos de sus integrantes, teniendo el presidente de las mismas, voto de calidad en caso de empate, y

II. Cuando un diputado haya emitido su voto respecto de un dictamen y haya quedado asentado así en el acta respectiva; si con posterioridad se negare a firmar el mismo, éste se tendrá por firmado en el sentido en que lo haya emitido, para efecto de trámite.
	ARTICULO 153. De cada reunión se levantará un acta en la que deberá asentarse: el lugar, la fecha y la hora en que se realiza; el nombre de la comisión; los concurrentes; los puntos a tratar; y una síntesis de los acuerdos que sobre los mismos recaigan.

Los diputados deberán solicitar en forma expresa cuando lo consideren trascendente, se consignen en el acta: aclaraciones, votos particulares, solicitudes o alegatos sobre los asuntos que se traten.

Esta acta deberá ser leída como primer punto del orden del día de la reunión inmediata siguiente, y una vez aprobada por los diputados presentes, deberán firmar en ella para su validez, el presidente y el secretario de la comisión.

No será necesario levantar acta de las reuniones de enlace o acercamiento que las comisiones realicen, con invitados o con representantes de sectores o grupos de la sociedad, que se celebren para tratar cualquier asunto en particular, a menos que así lo determine el presidente; en todo caso, la reunión podrá grabarse en audio o video, a fin de mantener una memoria que pueda ser consultada.

	k).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado)  mediante los cuáles y con los que las autoridades indicadas en el último párrafo del artículo 96 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado hubieran proporcionado al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” la información  que ésta les hubiera solicitado, si es que en ejercicio de la facultad que le confiere tal dispositivo lo hubiera hecho y que estén relacionados con el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.


	ARTICULO 96. Para el mejor desempeño de sus funciones las comisiones, previo acuerdo de sus integrantes, tienen la facultad de:
[…]

Las autoridades y funcionarios municipales, estatales y de sus organismos descentralizados, así como los organismos constitucionales autónomos, están obligados a proporcionar la información solicitada por las comisiones, en plazo no mayor de diez días hábiles contados a partir del día en que fueran notificados; apercibidos que para el caso de no hacerlo, o se negaren a entregarla dentro del término señalado, o no entreguen satisfactoriamente la información o documentos solicitados por las comisiones, el Presidente de éstas podrá dirigirse oficialmente en queja al superior jerárquico que corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa aplicable a los funcionarios, en términos de la fracción XXIII Ter del artículo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí.
	

	m).- Los documentos en los que el Presidente del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubiera solicitado al Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas la designación de un investigador a fin de contar con elementos suficientes previos a la emisión del dictamen la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que tal solicitud haya existido, así como el documento en el que  el Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas  hubiera designado al investigador correspondiente. (Artículo 158 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado).



	ARTICULO 126. Los órganos técnicos y de apoyo tienen la finalidad de apoyar, en el ámbito de sus respectivas competencias y conforme a sus propias atribuciones y personal adscrito, a los órganos de decisión, de dirección y de trabajo parlamentario del Congreso, en el cumplimiento de sus atribuciones. Sus funciones generales son las siguientes:
[…]

b) Del Instituto de Investigaciones Legislativas, dependiente del Comité respectivo: al que corresponde, por conducto de su Coordinador e investigadores adscritos, el apoyo técnico jurídico, a través de la investigación documental y de campo exclusivamente, en los diversos asuntos legislativos de la competencia del Congreso, así como mediante la capacitación parlamentaria, conforme a lo determinado en su Reglamento.
	ARTICULO 158. Las comisiones y comités podrán apoyarse en el Instituto de Investigaciones Legislativas para allegarse información, estudios comparativos, doctrina, jurisprudencia, datos y análisis financieros, o cualquier otro material de consulta que sea de utilidad, para contar con elementos suficientes previos a la emisión de sus dictámenes o resoluciones; debiendo formalizar sus solicitudes a través del director, o del coordinador del mismo; quienes designarán a un investigador para que se encargue del asunto.

	
	
	



 De lo anterior, está claro que de las disposiciones vistas hay una obligación de hacer, en el caso de la información que le fue solicitada.


Por ende, el sujeto obligado debió de responder de manera exhaustiva cada uno de los incisos es decir, el porqué no fueron generados en un momento esa información y, no lisa y llanamente negarla.


En necesario precisar que la respuesta al inciso k), no es válida por lo siguiente:

	Solicitud
	Respuesta

	k).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado)  mediante los cuáles y con los que las autoridades indicadas en el último párrafo del artículo 96 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado hubieran proporcionado al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” la información  que ésta les hubiera solicitado, si es que en ejercicio de la facultad que le confiere tal dispositivo lo hubiera hecho y que estén relacionados con el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.


	k). En dicho apartada el día 29 de noviembre el Titular de la Secretaria (sic) de Finanzas del Gobierno del Estado compareció ante el órgano legislativo referido a fin de explicar el Paquete Económico 2017, realizando una presentación mediante el programa de Power Point; la cual no fue entregada a esta Comisión, y es obvio que dicho documento obra en los archivos en dicha dependencia por lo que sí es de su interés deberá solicitarlo ante su órgano competente de la referida Secretaria. (sic)



Como se ve, la solicitante apoyó su solicitud en ese punto con el artículo 96, último párrafo de la Ley Orgánica del Congreso, en la que específicamente establece que:

ARTICULO 96. Para el mejor desempeño de sus funciones las comisiones, previo acuerdo de sus integrantes, tienen la facultad de:
[…]

Las autoridades y funcionarios municipales, estatales y de sus organismos descentralizados, así como los organismos constitucionales autónomos, están obligados a proporcionar la información solicitada por las comisiones, en plazo no mayor de diez días hábiles contados a partir del día en que fueran notificados; apercibidos que para el caso de no hacerlo, o se negaren a entregarla dentro del término señalado, o no entreguen satisfactoriamente la información o documentos solicitados por las comisiones, el Presidente de éstas podrá dirigirse oficialmente en queja al superior jerárquico que corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa aplicable a los funcionarios, en términos de la fracción XXIII Ter del artículo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí.

Ese artículo es lo bastante preciso al indicar que para el mejor desempeño de sus funciones las comisiones, previo acuerdo de sus integrantes, tienen la facultad para que autoridades y funcionarios les proporcionen la información solicitada por las comisiones, e incluso tiene la faculta para apercibirlos que, para el caso de no hacerlo, o se negaren a entregarla dentro del término señalado, o no entreguen satisfactoriamente la información o documentos solicitados por las comisiones, el Presidente de éstas podrá dirigirse oficialmente en queja al superior jerárquico que corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa aplicable a los funcionarios.

Lo anterior, pone en evidencia que el sujeto obligado no respondió de manera correcta –en el sentido de que el  día 29 de noviembre el Titular de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado compareció ante ese órgano legislativo referido a fin de explicar el paquete económico 2017 y que realizó una presentación mediante el programa de Power Point; la cual no fue entregada a esa Comisión, y que era obvio que dicho documento obraba en los archivos en esa dependencia y que sí era de su interés la solicitante debía pedirlo ante su órgano competente de la referida Secretaríaa– ello porque, dicho precepto establece la entrega de la información a la Comisión y, no establece presentación como lo dice el sujeto obligado, de ahí que, dicho argumento no resulte válido, máxime que si es presentación en ese formato electrónico en Power Point fue para llevar a cabo las facultades de la citada Comisión, luego, lejos de decirle al solicitante quién poseía esa información, el sujeto obligado debió en todo caso  gestionar para la obtención de la información, además de que dicha información sirvió para que el funcionario explicara el paquete económico 2017 dos mil diecisiete. Por lo tanto, es la aquí autoridad quien debe de entregar esa información por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.

Por otra parte, el sujeto obligado también debe de entregar lo que la solicitante pidió en el inciso h) de su solicitud de acceso a la información pública, como se explica a continuación.

	Solicitud
	Respuesta

	h).- Las actas de las sesiones, ordinarias o extraordinarias o de las reuniones del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las que entre los puntos tratados hubiera estado comprendido el  estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017, debidamente aprobadas y firmadas por el Presidente y el Secretario de dicha Comisión. 
	h). En relación a este inciso y con fundamento en lo establecido en el párrafo tercero del artículo 153 del Reglamento para el Gobierno Interior de esta Soberanía, que a la letra mandata: "Esta acta deberá ser leída como primer punto del orden del día de la reunión inmediata siguiente, y una vez aprobada por los diputados presentes, deberán firmar en ella para su validez, el presidente y el secretario de la comisión. " esta comisión no puede entregar el acta ya que aún no ha sido aprobado por este órgano parlamentario.





Ahora, no resulta válido lo alegado por la autoridad para negar la información, en virtud de que el artículo 94 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo y 153 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosí, establecen respectivamente que:

ARTICULO 94. Para que las resoluciones y dictámenes de las comisiones sean válidos se requiere:

I. Ser aprobados por mayoría de votos de sus integrantes, teniendo el presidente de las mismas, voto de calidad en caso de empate, y

II. Cuando un diputado haya emitido su voto respecto de un dictamen y haya quedado asentado así en el acta respectiva; si con posterioridad se negare a firmar el mismo, éste se tendrá por firmado en el sentido en que lo haya emitido, para efecto de trámite.
ARTICULO 153. De cada reunión se levantará un acta en la que deberá asentarse: el lugar, la fecha y la hora en que se realiza; el nombre de la comisión; los concurrentes; los puntos a tratar; y una síntesis de los acuerdos que sobre los mismos recaigan.
Los diputados deberán solicitar en forma expresa cuando lo consideren trascendente, se consignen en el acta: aclaraciones, votos particulares, solicitudes o alegatos sobre los asuntos que se traten.
Esta acta deberá ser leída como primer punto del orden del día de la reunión inmediata siguiente, y una vez aprobada por los diputados presentes, deberán firmar en ella para su validez, el presidente y el secretario de la comisión.

No será necesario levantar acta de las reuniones de enlace o acercamiento que las comisiones realicen, con invitados o con representantes de sectores o grupos de la sociedad, que se celebren para tratar cualquier asunto en particular, a menos que así lo determine el presidente; en todo caso, la reunión podrá grabarse en audio o video, a fin de mantener una memoria que pueda ser consultada.

Como se ve, en lo que aquí interesa, dichos preceptos refieren que para que las resoluciones y dictámenes de las comisiones sean válidos se requiere los requisitos de aprobación y que de  de cada reunión se levantará un acta, misma que  deberá ser leída como primer punto del orden del día de la reunión inmediata siguiente, y una vez aprobada por los diputados presentes, deberán firmar en ella para su validez, el presidente y el secretario de la comisión.


Así, en este asunto el sujeto obligado no explicó el porqué, de acuerdo a ella, a la fecha no ha sido aprobada, dado de que si la solicitante pidió, en general, lo relacionado con la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017 dos mil diecisiete y ésta el 17 diecisiete de diciembre pasado fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí e incluso a la fecha en que el sujeto obligado rindió sus alegatos no explicó del porqué a la fecha no había sido aprobada para su entrega y, ante tal razón lo procedente es que se ordene su entrega, dado de que no hay una justificación desde un punto de vista válido por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 


7.4. Modalidad de entrega.


Dado que la solicitante pidió la información en copia certificada, la autoridad debe de entregar la información de forma gratuita ya que, en el caso resultó aplicable la afirmativa ficta. 

7.5. Sentido y efectos de la resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que hizo valer la recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado aplica el principio de afirmativa ficta y por lo tanto conmina a los entes obligados para que entreguen a la solicitante la información de manera gratuita sobre:


7.5.1. La información que el sujeto obligado expresó en su respuesta y que dijo que si poseía y que se refiere a:
7.5.1.1.- El ejemplar, con el sello de recibido por la Oficialía de Partes del Congreso del Estado, de la iniciativa que, por escrito y en términos de los artículos 130 y 131, fracción I de la Ley Orgánica del Poder Legislativo y de los numerales 61 y 62 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, ambos del Estado, presentó el Gobernador del Estado respecto de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, con los anexos que, en su caso, hubieran sido adjuntados con la misma iniciativa. 

7.5.1.2.- El ejemplar, con el sello  del acuse de recibo, del oficio mediante el cual la Oficialía Mayor del Congreso del Estado turnó para su registro ----en términos del artículo 75, fracción II, del Reglamento Interior del propio Congreso--- a la Directiva de éste, la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

7.5.1.3.- El documento (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante el cual hubiera sido puesto en conocimiento del Pleno del Congreso del Estado, en términos del artículo 75, fracción III, del Reglamento Interior del propio Congreso, el registro de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

7.5.1.4.- El ejemplar, con el sello del acuse de recibo, del oficio mediante el cual el Presidente de la Directiva del Congreso del Estado, en términos del artículo 75, fracción III, del Reglamento Interior del propio Congreso, turnó por escrito y en dispositivo de almacenamiento de datos, al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

7.5.1.5.- Los documentos en  los cuales el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”,  con relación y respecto a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, hubiera: 

a).- Determinado el día y hora para las que fueron fijadas las reuniones ordinarias o extraordinarias en las que sería estudiado y revisado el expediente formado a virtud de dicha iniciativa.

b).- Puesto en conocimiento de la Directiva del Congreso y de la Coordinación de Asesoría y Secretariado Técnico de Comisiones, para efectos de ordenar la agenda general,  el día y la hora que dicha Comisión señaló para las reuniones ordinarias o extraordinarias en las que sería estudiado, analizado  y revisado el expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

c).- El documento relativo al programa de trabajo y el cronograma elaborados por  el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, a fin de resolver, una vez que le fue turnada, lo relativo a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

f).-  El acuse de recibo de los citatorios que, junto con la orden del día y los proyectos de dictámenes o asuntos que serían discutidos, fueron remitidos por el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado a los diputados para citarlos a las reuniones ordinarias y/o extraordinarias fijadas para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017. 

h).- Las actas de las sesiones, ordinarias o extraordinarias o de las reuniones del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las que entre los puntos tratados hubiera estado comprendido el  estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017, debidamente aprobadas y firmadas por el Presidente y el Secretario de dicha Comisión. 

i).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante los cuales el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera solicitado, para el mejor desempeño de las funciones de ésta, a las dependencias centralizadas o descentralizadas del Poder Ejecutivo del Estado, ayuntamientos u  organismos autónomos, información o documentación relacionada o necesaria para el análisis, estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017. 

j).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) en los que consten la lista, registro o agenda de las citas o entrevistas que el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, por conducto de su Presidente, hubiera tenido con cualquier funcionario público o persona, con cuya actividad, competencia, facultades, atribuciones y materias estuviera vinculada la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017 y que se hubieran llevado a cabo para lograr la mejor sustentación del estudio y análisis de la misma. 

k).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado)  mediante los cuáles y con los que las autoridades indicadas en el último párrafo del artículo 96 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado hubieran proporcionado al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” la información  que ésta les hubiera solicitado, si es que en ejercicio de la facultad que le confiere tal dispositivo lo hubiera hecho y que estén relacionados con el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

l).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado), en que consten los trabajos realizados por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”  para el análisis, estudio y revisión  de la  iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

n).- El documento en el que la Coordinación de Asesoría y Secretariado Técnico de Comisiones asignó al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, el asesor o asesores que técnica y operativamente apoyarían a ésta última en materia de la elaboración del dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

ñ).- El documento en el que conste el perfil profesional y experiencia del asesor o asesores que la Coordinación de Asesoría y Secretariado Técnico de Comisiones asignó al órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, para apoyarla en la elaboración del dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

o).- El dictamen que, en términos del artículo 85 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, hubiera sido emitido por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, respecto de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, documento que pido sea en el que obren las firmas de los diputados integrantes de dicha Comisión y en el que estén contenidos los datos que indica el artículo 86 del Reglamento citado. 

q).- El oficio o documento mediante el cual el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, entregó a la Secretaría de la Directiva del Congreso y a la Coordinación General de Servicios Parlamentarios el dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, en el que conste el sello de recepción por el área correspondiente.

r).-  Todos y cada uno de los documentos generados por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, con relación al análisis, estudio, revisión y dictamen del expediente relativo a la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

7.5.1.6.- El apartado uno, de la Gaceta Parlamentaria, correspondiente a la sesión pública ordinaria 51, del 15 de diciembre de 2016, únicamente en la parte conducente al dictamen con proyecto de Decreto de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, emitido por el órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado” y sus anexos.

7.5.1.7.- El Diario de los Debates, en la parte conducente en la  que hubiera quedado registrada la sesión pública ordinaria 51, del 15 de diciembre de 2016. 


7.6. Por lo que toca a la información contenida en el punto 5 de la solicitud de acceso a la información pública y que se refiere a los incisos:
d).- La convocatoria y la orden del día que el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera elaborado para cada una de las sesiones, ordinarias o extraordinarias y/o reuniones, que fueron fijadas para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017. 

e).- Los documentos (término entendido conforme a lo dispuesto por el artículo 3º de la Ley de Transparencia y el Acceso a la Información Pública del Estado) mediante los cuales el Presidente de la Comisión de Hacienda del Estado hubiera hecho del conocimiento de los diputados la convocatoria o realización de alguna reunión extraordinaria para el estudio, análisis y revisión del expediente formado a virtud de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017.

g).- Las notas tomadas por el Secretario Técnico del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, en las sesiones, ordinarias o extraordinarias o en las reuniones de ésta en cuya orden del día hubiera estado comprendida la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de para el Ejercicio Fiscal 2017.  

m).- Los documentos en los que el Presidente del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubiera solicitado al Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas la designación de un investigador a fin de contar con elementos suficientes previos a la emisión del dictamen la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que tal solicitud haya existido, así como el documento en el que  el Director y/o Coordinador del Instituto de Investigaciones Legislativas  hubiera designado al investigador correspondiente. (Artículo 158 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado).


p).- El documento documentos  en el que alguno o algunos de los integrantes del órgano de trabajo parlamentario consistente en la Comisión Permanente de Dictamen Legislativo denominada “Comisión de Hacienda del Estado”, hubieran expresado su voto o votos particulares con el que o los que dichos diputados disintieran el dictamen de la iniciativa de la Ley del Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2017, si fuera el caso que dicho voto o votos particulares se hubieran realizado.


En el caso de que la autoridad no tuviese la información sobre esos incisos y que se ha ordenado su entrega, luego, de conformidad con los artículos 18, 19 y 20 debe de fundar y motivar el porqué no se generaron. 


7.7. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada. En el entendido de que deberá de proporcionar lugar y horarios de atención al público, personas que lo atenderán, así como todos aquéllos elementos que permitan y faciliten la entrega gratuita de la información.  

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública a costa del sujeto obligado. 


7.8. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

7.9. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.10. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución. 

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica la afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 071/2017-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 25 VEINTICINCO DE ABRIL DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;


II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.--- Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.--- Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.--- La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.--- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.--- Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.


� CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. CASO EN EL QUE SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMÁS. Si uno de los conceptos de violación se estima fundado debido a la incongruencia de la sentencia reclamada, al haber incurrido la responsable en la omisión de estudiar la totalidad de los agravios expresados por el inconforme, resulta innecesario hacer el estudio de los restantes conceptos que tienden al fondo del negocio, porque los mismos serán objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la autoridad federal sustituiría a la responsable, lo que no es permitido por virtud de que los tribunales federales no son revisores de dicha autoridad. 


� DECRETO 0217 .- LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PÚBLICA 


DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.- EXPOSICION DE MOTIVOS…La CEGAIP se adaptará y coordinará en lo relativo a la Plataforma Nacional de Transparencia a efecto de cumplir con los procedimientos, obligaciones y disposiciones señaladas en la Ley y demás normatividad aplicable para los sujetos obligados y organismos garantes, de conformidad con el marco normativo que establezca el Sistema Nacional, y estará a lo que dispone la Ley General de Transparencia.


� ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.


ARTÍCULO 13. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderá las necesidades del derecho de acceso a la información de toda persona.


ARTÍCULO 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la información deberá sustanciarse de manera sencilla y expedita, de conformidad con las bases de esta Ley.





